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ПИСЬМЕНСЬКОЇ  дїяльности 


АПРОПАЩЕНА  ЗБІРКА 
УГРОРУСЬКИХ  КАЗОК. 

При  кінци  1912  р.  повідомив  мене  про- 
фесор чеського  унїверситета  у Празї  др. 
Юрій  Полівка,  що  працюючи  разом  із  проф- 
Йоганесом  Больтем  із  Берліна  над  парале- 
лями до  збірника  казок  братів  Ґрімів3),  попав  на  слїди  збірки 
українських  казок,  яка  не  покриваеть  ся  нї  з одною,  відомою 
йому  з друку.  Колиб  ся  справа  цікавила  мене  близше,  можу 
звернути  ся  до  проф.  Й.  Больте  за  поясненями,  а він  радо  уді- 
лить їх  мені. 

Розумієть  ся,  що  справа  зацікавила  мене  і я пішов  за  ра- 
дою проф.  Ю.  Полївки.  Пересилаючи  меиї  індекс  казок,  що 
знайшов  ся  між  паперами  покійного  історика  літератури  Райн- 
гольда  Келєра2),  проф.  Й.  Больте  писав  у листї  з дня  6.  І.  1913 : 
„Оа  зісЬ  сііе  Ьіег  уеггеісЬпеїеп  МагсЬепзіоіїе  тії;  кеіпег  гиіЬепі- 
зсЬеп  5атт1ип£  бескеп,  зо  егзсЬеіпі  ез  тіг  бепкЬаг,  сіазз  КбЬІег 
еіпе  УегсІеиі5сЬип£-  егіїіеіі,  сііе  егзі:  ^есігискі:  шегбеп  зоШе  ипсі  йЬег 
сііе  ег  ит  еіп  Пгіеіі  егзисЬі  \уигс!е.  Беісіег  зіпсі  КбЬІегз  ЗсЬшезіегп 
ипсі  паЬеге  У^еітагег  Ргеипсіе,  сііе  еіша  АиїзсЬІизз  ^еЬеп  кбппіеп, 
уегзІогЬеп.  УіеИеісЬі  аЬег  £е1іп£І  ез  ІЬпеп,  скігсЬ  еіпеп  АЬсІгиск 
сіез  Віаііез  сіосЬ  посЬ  ІЧаЬегез  ги  егтііїеіп". 

Переглянувши  індекс  казок,  я згодив  ся  вповнї  з поглядом 
проф.  Й.  Больте,  що  хтось  маючи  збірку  українських  казок, 
а не  будучи  спеціялїстом,  переклав  на  німецьку  мову  наголовки 
поодиноких  оповідань  і післав  їх  Р.  Келєрови,  що  займав  ся 
фолькльором  і вславив  ся  швидко  як  добрий  його  знавець,  із 
просьбою,  висловити  свою  думку,  чи  збірка  має  вартість  та  чи 
оплатить  ся  її  друкувати.  Трудно  очевидно  рішити  тепер,  чи 
властитель  хотїв  друкувати  збірку  в оріґіналї,  чи  може  в ні- 
мецькім перекладі;  натяки  на  те,  або  й повне  вияснене  справи 
моглоб  хиба  найти  ся  в переписцї  Р.  Келєра,  яка  одначе  менї 
не  доступна.  Що  відповів  Р.  Келєр  властителеви  збірки,  також 
не  відомо ; те,  що  збірка  не  появила  ся  в друку,  не  може  свід- 
чити про  уємний  суд:  збірка  могла  не  появити  ся  задля  браку 
накладця ; українських  накладцїв  до  90-их  років  XIX  столїтя  так, 
як  би  не  було,  а для  чужих  українські  річи  не  представляли 
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ніякого  інтересу.  Можливо  отже,  що  збірка  й до  нинї  лежить 
десь  між  паперами  якогось  ученого  і дожидає  лїпших  часів. 

Прочитавши  індекс  казок  і дописки,  які  поробив  Р.  Келєр 
до  поодиноких  нумерів,  пізнав  я зараз  не  лише  вартість  збірки, 
але  й місце  її  походженя.  Се  була  збірка  угроруських 
казок  і то  з західних  комітатів  (певно:  Унґвар,  Земплин,  Ша- 
рош),  на  що  вказували  деякі  слова,  зачерпнені  з оріґіналу. 
Ось  вони: 

N1*.  9.  Оег  Сапіог  и.  сііе  ип^еігеие  Рїаггегіп.  Слова  кан- 
тор у значішо  дяк  уживають  тілько  в угор.  Руси  і то  лиш  на 
заході';  на  сході*  називають  його  дяком  або  частїйше  учителем 
тому,  що  українські  школи  конфесийні  (як  колись  були  в Га- 
личині', а ще  й тепер  є у Росії)  і дяки  є там  заразом  учителями. 

N14  11.  Рорргапко  Іуапко.  Наголоси  над  буквою  а в обох 
словах  указують,  що  той,  хто  писав  їх,  знав  мадярську  мову 
і подав  наголоси  на  те,  аби  хто  не  читав  ненаголошеної  букви 
мадярським  ладом,  отже  відмінно  як  в українській  мові.  Саме 
слово  попранко  походить  від  слова  попер,  уживаного  тілько 
в Угор.  Руси  і то  в західних  комітатах,  замість  загально  укра- 
їнського перець.  У угро-руській  піснї,  що  перейшла  й до  га- 
лицьких Лемків,  співаєть  ся : 

Там  на  горі  попер,  попер: 

Чия  же  ти,  дївусь,  тепер? 

Тепер,  тепер  сама  своя, 

Як  ти  прийдеш,  буду  твоя. 

Відповідне  дієслово  до  іменика  попер  звучить:  попопрйти 
— поперчити.  У нас  назва  казки  звучала  би : Іван  Перчик  або 
Іван  Перчун,  Іван  Перцюга. 

Нг.  17 сі е г ІЧезпауй  (^еіззпісЬі:).  Форма  не  знаву 

або  не  знау  замість  загально  української  не  знаю,  властива 
також  угроруським  говорам,  хоч  може  не  виключно. 

Побіч  сих  признак  указує  на  угроруськість  збірки  ще  й той 
факт,  що  в виданих  мною  матеріалах  із  Угор.  Руси  віднаходить 
ся  найбільше  число  паралель  до  поодиноких  оповідань  збірки. 
Коли  би  збірка  походила  з иншої  теріторії,  то  не  підлягає  сум- 
нївови,  що  їх  було  би  далеко  менше. 

Колиж  збірка  походить  із  Угор.  Руси,  то  хто  був  її  вла- 
стителем і хто  міг  мати  зносини  з Р.  Келєром  і то  такі,  що  міг 
звертати  ся  до  нього  за  опінїєю  в справі  збірки?  Переходячи 
всїх  угроруських  діячів,  почавши  від  1848  р.,  не  подибую  між 
ними  нікого,  хто  зносив  би  ся  з західно-європейськими  діячами 
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загалом,  а ученими  спеціяльно.  Один  Адольф  Добрянський  мав 
широкі  зносини,  але  він  інтересував  ся  виключно  політичними 
справами,  а не  науковими,  та  ще  до  того  фолькльором,  який 
ставав  у дорозї  його  мріям  і ідеалам.  Такої  особи  належить 
шукати  між  чужинцями  і,  здаєть  ся,  я не  помилю  ся,  коли  скажу, 
що  такою  особою  був  найправдоподібнїйше  Ігнат  Герма н 
Бід  ер  м а н:і). 

Як  ровесник  Р.  Келєра,  Німець  із  походженя,  що  профе- 
сорував повних  десять  літ  в Інсбруку,  звідки  так  недалеко  до 
Ваймара,  він  міг  навіть  особисто  знати  Р.  Келєра,  а не  тілько  ли- 
стувати  ся  з ним.  Із  другого  боку  він  професорував  перед  Інс- 
бруком  в Угорщині  і без  сумніву  стикав  ся  там  із  інтелігент- 
ними угорськими  Українцями,  а що  цікавив  ся  їх  справами 
й житєм,  на  се  зложив  докази  аж  у двох  своїх  працях,  з яких 
більша  ще  й нині  не  заступлена  нічим  ліпшим  і хоч  перестаріла, 
то  все  таки  читаєть  ся  з великою  цікавістю.  Я сумнїваю  ся, 
щоби  він  сам  знав  на  стілько  нашу  мову,  що  міг  би  самостійно 
робити  етнографічні  записки  та  щоби  збірка,  про  яку  мова,  була 
його  духовою  власністю ; за  те  не  можна  подавати  в сумнів,  що 
він  таку  збірку  дістав  від  одної  чи  кількох  осіб  та  що  міг  ро- 
бити заходи  в справі  її  виданя.  З огляду,  що  він  професорував 
в Угорщині  в 50-их  роках,  можна  припускати,  що  збірка  похо- 
дить із  тих  часів,  а що  в Інсбруку  жив  у 60-их  роках,  можна 
припускати,  що  тоді  звертав  ся  за  порадою  до  Р.  Келєра. 
Колиб  отже  збірці  судилось  було  побачити  світ,  вона  була  би 
першою  більшою  збіркою  українських  казок  загалом,  а через 
те  й значінє  її  було  би  далеко  инше,  як  те,  яке  вона  мала  би 
тепер,  колиб  віднайшла  ся  і дістала  ся  до  друку. 

На  скілько  мій  здогад  оправданий,  можна  би  переконати 
ся  тоді,  якби  хто  віднайшов  спадкоємців  небіщика  та  перегля- 
нув його  папери,  що  певно  по  нїм  мусїли  лишити  ся.  До  тої 
пори  мій  здогад  полишить  ся  тілько  гіпотезою,  не  полишеною 
одначе,  як  мені  здаєть  ся,  правдоподібности. 

Наведу  тепер  індекс  у ЦЇЛОСТИ  зі  своїми  поясненими,  що 
дадуть  змогу  читачеви  зорієнтувати  ся,  які  оповіданя  містили 
ся  у збірці  та  який  її  характер. 

КиІНепізсйе  Магсйеп. 

1.  Оег  ІіеЬе  СоН  ипсі  сі е г шоНЬаІі^е  Ваиег.  — 
Ьизегпег  М.  Иг.  1.  Наголовок  дуже  загальний,  тому  не  вказує 
докладно,  яке  саме  оповідане  криєть  ся  під  ним.  Можливо,  що 
се  варіянт  виданої  мною  лєгенди  п.  н.  „Комашня  по  Богови" 


(Гал.  р.  народ,  лєґенди,  II,  ст.  107 — 109,  ч.  294).  Зміст  її  такий: 
Богатий  брат  піддурює  бідного,  що  Бог  умер.  Бідак  уладжув 
комашню  по  Богови  і Бог  обдаровує  його,  а богача  карає. 

2.  Оіе  Ь б з е ЗПеїтиПег.  — Н.  и.  СгеісЬеп.  Казка 
про  злу  мачуху,  що  казала  мужови  вивести  двоє  його  дїтий 
з першого  подружа  в лїс  і там  лишити.  Дїти  попадають  до 
Баби  Яґи,  що  хоче  їх  спекти  і зїсти,  але  вони  вкидають  бабу 
в розпалену  піч,  а самі  втікають. 

3.  Оег  ^еїорріе  ЕЬетапп.  Під  сей  наголовок  може 
підходити  новеля  про  те,  як  три  жінки  закладали  ся,  котра 
з них  обдурить  найліпше  свого  чоловіка.  Є й оповіданя  соро- 
міцького змісту,  які  можна  би  сюди  підтягнути.  Докладно  не 
можна  означити,  котре  саме  оповідане  було  в збірці. 

4.  Оіе  ЗсЬиЬе  бег  Кбпі^іп.  — АНегІеігаиЬ.  Коро- 
леви вмирає  жінка.  Він  хоче  женити  ся  з тою,  котрій  будуть 
найкрасше  приставати  до  ноги  черевики  з його  жінки.  Пока- 
зуєть  ся,  що  найліпше  пристають  йогож  донцї.  Він  хоче  женити 
ся  з нею,  але  донька  втікає  від  нього  і виходить  за  муж  за 
сусїдного  царевича. 

5.  Оег  Теиїеі  аіз  ВеШег.  — ОЬіте  и сІ£І.  Сього 
мотиву  не  подибав  я у наших  казках. 

6.  Оег  Теиїеі  ипсі  баз  Зріппт абсЬеп.  — Раїзіоп 
10.  Король  (тут  певно  чорт)  хоче  оженити  ся  з дівчиною,  яка 
мусить  перед  тим  випрясти  значну  масу  льну.  їй  помагають  три 
женщини,  за  що  вона  запрошує  їх  на  весїлє.  Король  випитує 
женщин,  через  що  в одної  з них  дуже  великий  палець,  у другої 
велика  варґа,  у третьої  плоска  нога.  Вони  відповідають,  що 
через  пряденє.  Король  не  бажаючи,  щоб  його  жінка  мала  коли 
такий  вигляд,  заборонює  їй  зовсім  прясти. 

7.  Оег  к1и§*е  Иагг.  Під  сим  наголовком  криється  певно 
варіянт  оповіданя : Як  немудрий  мудрих  одурив  (Етноґр.  мат. 
з Угор.  Руси,  І,  2,  ч.  33).  Бідак  продає  Жидови  коня  за  тисячку, 
запевняючи,  що  він  наплодить  срібла,  потім  медведя  на  пастуха 
до  волів,  а вовка  на  пастуха  до  овець,  в кінци  палицю,  що  мала 
перемінювати  старі  жінки  на  молоді.  Аж  по  відповідних  пробах 
переконують  ся  Жиди,  що  бідак  обдурив  їх. 

8.  Оіе  §*  и І е ипсі  сі  і е зсЬІесЬіе  ЗПеїзсЬшезіег.  — 
Ргаи  Ноііе.  Оповідане  про  дідову  дівку,  що  була  добра,  по- 
слушна  й робуча  та  дістала  за  те  надгороду,  і про  бабину 
дівку,  що  була  зла  й лінива,  за  що  й одержала  заслужену  кару. 

9.  Оег  Сапїог  ипсі  сііе  ип^еігеие  Рїаггегіп4).  Опо- 
відане на  тему  жіночої  невірности,  яких  є багато,  дуже  часто 
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сороміцького  змісту.  Котрий  саме  варіант  був  у збірцї,  докладно 
на  підставі  самої  назви  не  можна  означити. 

10.  Оіе  сігеі  Иаггеп.  — Оіе  сі г е і сііїттзіеп  Ееиіе. 
Оповідане,  що  підходить  під  сю  назву,  надрукував  я в „Етн. 
мат.  з Угор.  Руси“  (т.  II,  м.  4,  ч.  3:  Як  Крайняки  йшли  на  ви- 
молот). Крайняки  находять  на  дорозї  пушку,  ніж  і годинник. 
Один  гине  від  пушки,  другий  від  ножа,  а третій  дістаєть  ся  до 
арешту  за  те,  що  потовк  годинник. 

11.  Рорргапко  Іуапко  (РїеНег^оЬапп). — Сезреп- 
зіегзсЬІозз.  Відважний  мущина,  звичайно  військовий,  ночує 
в замку,  де  йому  показують  ся  всякі  духи.  Він  не  залякуєть  ся 
і через  те  виграє  справу. 

12.  Оег  уеггаиЬегіе  5аг§\  — ^епп  ісЬ  сіїсЬ  пісЬі  Ьеігіе, 
зо  50І1  тісЬ  пасЬ  т.  Тосі  Віє  Егсіе  пісЬі;  аиіпеЬтеп,  зопсіегп  іттег 
іуієсієг  аизшегїеп.  — Під  сю  назву  підходило  би  оповідане  про 
те,  як  парубок  спалив  свої  три  суджені,  за  що  не  має  спокою 
в гробі,  доки  дівчина  не  спроваджує  до  небіжчика  священника 
і доки  той  не  відпускає  йому  гріхів. 

13.  5 п у с Ь Ь і 1 1 е п к а (5  с Ь п е е ш і її  с Ь е п).  Королева  мачуха 
зависна  на  красу  своєї  пасербиці,  переслідує  її  всякими  спосо- 
бами, доки  не  находить  її  королевич  і не  женить  ся  з нею. 

14.  Оіе  Ьй£ЄПрГІП2Є85ІП.  Під  сю  назву  годі  підвести 
мотив.  Можливо,  що  між  українськими  казками  такої  ще  не 
друковано. 

15.  Оіе  сігеі  Копі^зібсЬіег.  — Сгітт,  N.  133.  Оіе  гег- 
Іапгіеп  ЗсЬиЬе.  — Еіетепіе  уоп  АИегІеігаиЬ.  — Царський  свинар 
обовязуєть  ся  допильнувати,  куди  дівають  ся  що  ночи  всї  три 
царівні,  і переконуєть  ся,  що  вони  гуляють  із  чортом.  На  до- 
каз приносить  цареви  три  металеві  галузки,  ніж,  вилки,  ложку, 
подерті  в танци  черевики,  хустку,  запаску  й стяжку.  Цар  над- 
городжує  свинаря,  а доньки  проганяє  від  себе. 

16.  Оаз  зіІЬегпе  Ріегб  обег  сіег  Незпауй  (№еізз- 
пісЬі).  Бідак  наймаєть  ся  на  службу  в чорта,  обливає  себе 
й два  конї  золотою  водою  і втікає.  Чорт  гонить  за  ним,  але 
за  порадою  коня  він  кидає  поза  себе  ріжні  предмети,  які  не 
дають  чортови  його  зловити.  Остаточно  чорт  гине  в мори, 
а парубок  під  іменем  Незнайка  стає  в царя  на  службу.  Молода 
царівна  підглядає  його  раз  на  волі,  переконуєть  ся  про  його 
красу  і виходить  за  нього  за  муж.  Сусідні  царевичі  підносять 
задля  того  війну,  але  Незнайко  побиває  всіх,  про  що  цар  на- 
очно переконуєть  ся  і відступає  йому  царство. 
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17.  О і е 2 ш е і К а Ь е п.  Задля  дуже  загальної  назви  трудно 
напевно  визначити,  яка  саме  тема  розроблена  в сїм  оповіданю. 
Можливо,  що  та  сама,  що  в казцї  „Про  сїмох  братів  гайворо- 
нів і їх  сестру"  (Етноґр.  мат.  з Угор.  Руси,  II,  1,  ч.  21),  де  брати 
перекидають  ся  в гайворонів  і жиють  у далекім  лїсї.  Там  від- 
находить їх  сестра  і жиє  якийсь  час  із  ними.  Колиж  вона  на- 
слідком чарів  умирає,  вони  убивають  ся.  Сестру  віднаходить 
царевич,  оживляє  її  припадком  і женить  ся  з нею. 

18.  Оіе  £0ІсІпе  Епіе.  Так  само  дуже  загальна  назва. 
Можливо,  що  се  та  сама  тема,  що  в казцї  „Оіе  ^оісіепе  Сапз“ 
(Сгішш,  МагсЬеп,  ч.  64).  Три  брати  йдуть  до  лїса  зрубувати  де- 
рево, але  зрубує  його  аж  наймолодший,  що  погостив  дїдка, 
якого  там  подибав.  Під  деревом  найшов  золоту  гуску,  до  якої 
прилипав  кождий,  хто  хотїв  її  вкрасти.  З цілою  громадою  при- 
ліплених людий  ставить  ся  перед  царівну,  що  ніколи  не  сміяла 
ся.  Вона  усміхаєть  ся  і наймолодший  брат  женить  ся  з нею, 
сповнивши  ще  при  помочи  дїдка  ряд  праць,  які  завдав  йому 
цар  перед  шлюбом. 

19.  Оіе  Іи^епсІЬаНе  Сгагіп.  — СутЬеІіпе  Кізіе. 
Оповідане  про  випробовуване  жіночої  вірности,  де  хтось  хова- 
єть  ся  до  скринї  і звідти  підглядає  жінку. 

20.  Оіе  3 РаиЬег.  — ШаЬге  и.  їаІзсЬе  ВгаиІ.  Аи^еп  уєг- 
каиїеп.  У§*1.  N.  29.  — Се  певно  оповідане  про  те,  як  дівчина 
убиває  розбійників,  що  напали  на  дім,  а одного  лише  ранить. 
Ранений  утікає,  а виздоровівши  висватує  її,  щоби  опісля  пім- 
стити  ся.  Дївчина  дістаєть  ся  неспостережена  до  розбійників 
і переконуєть  ся,  хто  вони,  по  чім  власти  втягають  їх  у засідку 
і убивають. 

21.  О аз  кіи^е  МабсЬеп.  Король  завдає  дївчинї  ріжні 
трудні  роботи  (збанок  зішити,  принести  дар  і не  дар  і ин.), 
а коли  вона  сповнила  їх,  женить  ся  з нею,  забороняє  одначе 
мішати  ся  до  судівництва.  Вона  не  вважаючи  на  те  розсуджує 
двох  жебраків,  через  що  король  проганяє  її,  дозволивши  взяти 
з собою,  що  їй  найлюбійше.  Вона  бере  короля.  Король  роздо- 
брухуєть  ся  і погоджуєть  ся  з нею. 

22.  Уош  ЗсЬаїег  ипсі  сіеп  3 ОгасЬеп.  Се  очевидно  та 
сама  казка,  що  я надрукував  п.  н.  „Як  король  хотїв  убити  сина, 
як  він  утїк,  був  пастухом  і став  королем  опісля  (Етноґр.  мат. 
з Угор.  Руси,  т.  V,  ч.  6).  Король  каже  убити  сина,  бо  думає, 
що  так  вилїчить  свою  хору  жінку.  Стрілець  пускає  королевича, 
а королеви  приносить  на  доказ  його  смерти  серце  з заяця. 
Королевич  стає  на  службу  у сусїдного  короля,  убиває  трьох 
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смоків,  виграє  три  битви,  по  чім  женить  ся  з його  донькою 
і стає  королем. 

23.  а з а 1 1 е з аиз  еіпет  сіиттеп  ^п^еп  шегсіеп 

капп.  — 2аиЬегег  ипсі  ЬеЬгІіп^.  — Сю  казку  надрукував  я під 
назвою:  „Гонихмарник  і його  вішчий  слуга"  (Етноґр.  мат. 

з Угор.  Руси,  II,  1,  ч.  6).  Батько  віддає  свого  сина  на  службу 
гонихмарникови  (Охови  чортови),  де  він  приучуєть  ся  ріжних 
штук.  Бажаючи  утекти  до  батька,  перекидаєть  ся  в бика,  коня, 
(в  инших  варіянтах  іще  в щупака,  когута,  горох,  перстень  і ин.); 
пан  гонить  за  ним,  але  хлопцеви  удаєть  ся  таки  втекти. 

24.  V о т МасІсЬеп,  \у  е 1 с Ь е з піе  V а І е г ипсі  Миііег 
£еЬаЬі  Ьаі.  — 5сЬшаппещип£Їгаи.  Під  сею  назвою  криєть  ся 
лєґенда,  яку  я надрукував  п.  т.  „Христос  сватом"  (Етн.  мат. 
з Угор.  Руси,  І,  1,  ч.  ЗО).  Христос  висватує  парубка  Петра 
з прекрасною  дївчиною.  Її  спостерігає  цар  і хоче  відобрати  її 
Петрови,  якому  задає  трудні  роботи  — аби  його  позбути  ся  — 
як : через  ніч  вирубати  лїс,  викорчувати,  засіяти  виноградом 
і рано  принести  з нього  вина;  виставити  за  ніч  красний  дім, 
зробити  коло  нього  срібний  міст,  срібні  дерева,  срібних  пташ- 
ків;  вилїпити  з глини  корову  і принести  від  неї  молока.  Петро 
сповняє  всі  задачі  і жінка  остає  при  нїм. 

25.  Баз  кіи^е  Рїегсі  — 12  КпаЬеп  ипсі  12  МасІсЬеп. 
Ріаіге  уегіаизсЬеп.  СоІсІЬаагі^е  ^п^їгаи.  — Сеї  казки  надруку- 
вав я два  варіанти  п.  н.  „Про  Трийцять  Одного"  і „Про  два- 
найцятьох  братів  і як  наймолодший  з них  оженив  ся  з царів- 
ною" (Етн.  мат.  з Угор.  Руси,  V,  ч.  ЗО — 31).  Дванайцять  братів 
хоче  женити  ся  з дванайцятьма  сестрами.  Мати  доньок,  Баба 
Яга,  хоче  братів  поубивати,  але  убиває  власні  доньки.  Наймо- 
лодший брат  виводить  усїх  із  прикрого  положена,  сповняє  цілий 
ряд  трудних  робіт,  женить  ся  з золотоволосою  царівною  і стає 
королем. 

26.  Иіе  3 ЗсЬаіег.  — І_ІЇ£ЄптагсЬеп.  Подібну  казку  на- 
друкував я п.  н.  „Казка  без  правди"  (Етноґр.  мат.  з Угор.  Руси, 
II,  1,  ч.  37).  Три  брати,  ловці,  хотять  дістати  від  діда  огню,  але 
дістає  лиш  наймолодший,  оповівши  йому  казку,  в якій  не  було 
нї  слова  правди. 

27.  Баз  ^7іпс1таппсЬеп  — Оаитііп#.  Варіянт  сеї 
казки  надрукував  я п.  н.  „Янчі  Бобик  — волове  ушко"  (Етн. 
мат.  з Угор.  Руси,  V,  ч.  47).  Батько  дістає  сина  такого  малого, 
як  біб  (як  пальчик)  і йде  з ним  орати.  Пан  купує  за  великі 
гроші  собі  сина,  але  той  утікає,  пристає  до  розбійників  і ви- 
строює  їм  ріжні  збитки. 
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28.  Мадсі  а,  осіег  сі ез  Неггп  ^зиз  ипсі  сіез  Ь.Реігиз 
Раїеп^езсЬепке.  — V#!.  N.  21.  — Се  мабуть  варіант  ле- 
генди, яку  я надрукував  п.  н.  „Христос,  вдова  і її  сини"  (Етн. 
мат.  з Угор.  Руси,  І,  1,  ч.  31).  Христос  ночує  у вдови  і дає  її 
синам  дарунки:  найстаршому  млин,  середному  коршму,  наймо- 
лодшому ґаздівство.  По  роцї  відвідує  їх  перебраний  за  старця. 
Старші  проганяють  Христа,  наслідком  чого  западають  ся  з усїм 
добутком  під  землю,  наймолодший  гостить  його,  за  що  Христос 
благословить  його  і спричиняє,  що  дитинї  в печи  нїчого  злого 
не  стаєть  ся. 

29.  Оег  К.  о 1 2 ипсі  сі  і е Рііе^е.  Ся  тема  невідома  в на- 
шім фолькльорі. 

30.  V о т агтеп  ВигзсЬеп,  бет  піе  гесЬі  £ 1 й с к е п 
шоІНе.  Се  звісний  анекдот  про  дурного  Кузьмину,  оповіданий 
у нас  не  лише  прозою,  але  й віршом. 

31.  Пег  Теиїеізракі.  — ВагепЬаиіег.  — Вояк  наймаєть 
ся  в чорта  на  службу  на  сїм  лїт,  дістає  богато  гроший,  зару- 
чуєть  ся  з наймолодшою  із  трьох  сестер,  бо  старші  дають  йому 
коша,  по  вислузі*  женить  ся  з нею,  а старші  сестри  зі  злости 
вішають  ся. 

32.  Уош  МаизсЬеп,  шеІсЬез  зісії  баз  ВаисЬеІсЬеп 
Піскеп  Ііезз.  Ся  тема  невідома  в нашім  фолькльорі. 


Як  видно  з отсього  змісту,  збірка  складала  ся  з ріжно- 
родного  матеріялу,  а не  одностайного,  бо  були  в ній  казки 
(найбільше),  байки,  лєґенди,  новелї  й анекдоти.  Матеріал  був 
добре  дібраний  і дуже  цікавий  та  як  на  ті  часи  — зовсім  новий. 
Се  видно  найлїпше  з того,  що  такий  знавець  західно-європей- 
ського фолькльора,  як  Р.  Келєр,  не  вспів  підобрати  паралель 
до  всїх  нумерів;  щож  тикаєть  ся  нашого  фолькльора,  то  в нїм 
іще  й тепер  не  маємо  друкованих  таких  оповідань,  як  ті,  що 
містили  ся  під  числами:  5,  14,  29,  32,  а з числа  19  маємо  лиш 
далекі  відгуки.  Та  вартість  збірки  залежить  не  лиш  від  новости 
матеріялу,  але  й від  його  якости.  Коли  там  були  гарно  опові- 
джені  й повні  варіянти  відомих  уже  нині  казок  із  инших  наших 
збірників,  коли  надто  в записах  звертано  увагу  також  на  міс- 
цеві говори,  то  таку  збірку  можна  й нині  в цїлости  поручити 
до  друку.  Тодїж,  у 50 — 60-их  роках,  велика  її  вартість  не  могла 
підлягати  сумнївови.  З огляду  на  те,  повинен  хтось,  що  має 
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змогу,  пошукати  за  нею  в Ґрацу  та  може  бути  певний,  що  час 
страчений  на  шукане,  по  віднайденю  збірки  оплатить  ся  йому 
сторицею. 

Ворохта,  3.  VI.  1913. 


')  Пор.  Аптегкип£еп  ги  сіеп  КіпВег-  и.  НаизтагсЬеп  Вег  Вгіісіег  Сгітт. 
№и  ЬеагЬеііеІ:  уоп  ІоЬаппев  Воііе  ипВ  Сеог£  Роїіука.  Егзїег  ВапВ.  Г4г.  1 — 60. 
Ьеір2І£,  1913. 

2)  Р е і п Ь о І В КоЬІег  уродив  ся  1830  р.  у Ваймарі  і студіював  фі- 
льольоґію  в Єнї,  Липську  й Боні.  Від  1857  р.  був  бібліотекарем  у велико- 
князівській бібліотеці  в Ваймарі.  Умер  1892  р.  Був  одним  із  головних  пред- 
ставителїв  порівнюваної  методи  у студіованю  літературних  мотивів.  Важ- 
нїйші  його  праці  такі:  1)  ОЬег  Віє  Оіопузіака  без  ІМоппиз  уоп  Рапороііз 
(НаІІе,  1853).  2)  2и  НеіпгісЬ  у.  Кіеізіз  >Уегкеп  ОУеітаг,  1862).  3)  Оапіез  Соі- 
ІІІсЬе  КотбВіе  ипВ  іЬге  ВеиІзсЬеп  ОЬегзеІгип^еп  ОУеітаг,  1865).  4)  НегВегз 
СІВ  ипВ  зеіпе  їгапгозізсЬе  Оиеііе  (Беіргі#,  1867).  Для  фолькльориста  мають 
велику  вагу  зібрані  й видані  разом  уже  по  смерти  автора : 5)  Аиїзаіге  ііЬег 
МагсЬеп  ипВ  УоІкзІіеВег  (Вегііп,  1894),  та  6)  Кіеіпеге  БсЬгіїіеп  гиг  пеиегеп 
ЬіиегаІиг^езсЬісЬіе,  УоІкзкипВе  ипВ  >УогІЇогзсЬип£  (Вегііп,  три  великі  томи). 
Крім  того  редагував  він  і видавав  такі  річи,  як:  1)  АІІе  Вег^таппзІіеВег 
ОУеітаг,  1858).  2)  Уіег  Оіа1о&е  уоп  Н.  ЗасЬз  ОУеітаг,  1858).  3)  Кипзі  ііЬег 
аііе  Кіїпзіе  еіп  Ьоз  У/еіЬ  £и!  ги  тасЬеп  (Вегііп,  1864).  4)  ЗсЬіІІегз  „АзіЬеІізсЬе 
5сЬгііІеп“  (Зіиіі^агі,  1871)  і ин. 

3)  І £ п а г Негтапп  ВіВегтапп  уродив  ся  1831  р.  у Відни,  до 
Гімназії  ходив  у Кремсмінстері  й Ґрацу,  на  університет  у Відни,  Інсбруку, 
Ґетінґенї  й Липську.  В 1855  р.  габілїтував  ся  на  доцента  державного  права 
в Будапешті,  1858  р.  іменований  професором  правничої  академії  в Кошицях, 
1860  р.  в Прешбурґу,  1861  р.  професором  університету  в Інсбруку,  а 1871  р. 
в Ґрацу,  де  займав  також  катедру  статистики.  Умер  1892  р.  Писав  дуже 
багато.  Найважнїйші  його  праці  такі:  1)  Оіе  ІесЬпізсЬе  Ві1Вип£  іш  Каізегіит 
ОзІеггеісЬ  ОУЇеп,  1854).  2)  Оаз  ЕізепЬйиеп&ешегЬе  іп  ІІп^агп  (Резі,  1857). 
3)  СезсЬісЬіе  сіег  бзіег.  СезатІзіааїзіВее  (ІппзЬгиск,  1867).  4)  Оіе  Ііаііепег  іт 
ІігоІізсНеп  РгоуіпгіаІУегЬапсІ  (ІппзЬ.,  1874).  5)  Оіе  Котапеп  ипВ  іЬге  УегЬгеі- 
Іип£  іп  ОзІеггеісЬ  (Сгаг,  1877).  6)  ВеІгасЬіип^еп  ііЬег  сііе  СгипВзіеиеггеіогт 
іп  ОзІеггеісЬ  (Сгаг,  1862).  7)  Оіе  ПаНопаїіІаіеп  іп  Тігої  ипВ  Віє  \уесЬзе1пВеп 
ЗсЬіскзаІе  іЬгег  УегЬгеііип£  (Зіиіі^агі,  1886).  8)  Иеие  зІауізсЬе  5іеВ1ип£Єіі 
аиі  зііВВеиІзсЬеш  ВоВеп  (1888).  Для  нас  найцїкавійші  отсї  його  праці:  9)  Оіе 
ип^агізсЬеп  КиїЬепеп,  іЬг  №оЬп£еЬіеІ,  іЬг  ЕпуєгЬ  ипВ  ІЬге  СезсЬісЬіе  (Іппз- 
Ьгиск,  1862,  1867,  два  томи).  10)  КиззізсЬе  ІІшІгіеЬе  іп  Ш^агп  (ІппзЬгиск, 
1868).  11)  Оіе  Вико\уіпа  ипіег  бзІеггеісЬізсЬег  УепуаНип#  (ЬетЬег£,  1867). 

4)  В оріґіналї  ч.  9 — пропущене,  асе  оповідане  значене  ч.  10;  дальші 
числа  о одно  більші.  Можливо,  що  переписувач  пропустив  його  через  не- 
догляд, а може  помилив  ся  в нумерації. 


